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對抗氣候危機的藍碳解決方案
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執行摘要

我們正面臨攸關生死存亡的氣候危機，攸關無數人的生活和生計，甚至可能摧毀地球的
自然系統。

海洋是我們寶貴地球「藍色跳動的心臟」，也是最大的生態系。擁有豐富海中與沿岸生
物多樣性的健康海洋，對於我們地球上的生命至關重要。海洋作為世界上最大的活性碳
匯，是減緩氣候變遷最佳、以自然為本的解決方案，且海洋生態系亦提供了重要的調適機
會。1我們的海洋和海岸讓我們能以自然的方式減少溫室氣體影響——將碳封存於自然
環境中（包含植物與海洋生物）、存於富含有機物的岩屑中，或是成為溶解有機碳。2這些
儲存在沿岸和海洋生態系中的碳被稱為「藍碳」。3

https://unsplash.com/@noaa
https://flickr.com/photos/johnwturnbull/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/
https://unsplash.com/@jorgeluis
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海洋——減緩與調適氣候變遷的利器          

我們的海洋驅動著全球的系統，使我們的地球適合人
類與無數其他物種居住。海洋調節我們的氧氣、水、天
氣和沿岸生態系。根據世界海洋物種目錄，海洋是約 
238,000種已知物種的家園，4且預估還有91%的海洋生
物仍待科學家探索發現。5海洋也是我們地球上最大的
碳封存機會。6富含藍碳的海洋植被棲地，如紅樹林、海
草床、潮間帶鹽沼和海藻林等大型藻類，僅佔海洋表面
的0.2%，卻封存了海洋沉積物當中50%的碳。7若能得
到適當的復育和保護，光是這些沿岸藍碳生態系就可
以封存高達2億噸的碳排，也就是人類目前每年二氧化
碳排放量的2%。8碳也被海洋中的「發電廠」，也就是浮
游植物封存——浮游植物被認為貢獻了地球上光合作
用淨吸收二氧化碳量的45%；9,10碳也被海洋生物封存
於體內，並隨著生物死後沉入海底。11,12

健康的海洋與活躍的藍碳生態系，也為遭受全球熱化
失控威脅的社區提供了重要的調適機會。目前，超過三
十億人的生計依賴海洋和沿岸生物多樣性，13大約6.8
億人生活在低窪沿岸地區，14蓬勃發展的紅樹林等海洋
植被生態系可抵禦熱帶氣旋等氣候威脅。因此，如聯合
國永續發展目標所指出，健康的海洋正是保護全球各
族群人權的關鍵。

我們的海洋正遭受攻擊

海洋生態系的穩定和安全正遭受全球熱化的嚴重威脅，
而這也將損害其他我們賴以生存的自然系統。根據2015
年的《巴黎協定》，各國政府同意將全球熱化溫度限制在
1.5℃，但我們遠遠落後目標：最新的聯合國《排放差距
報告》預測，根據我們目前的排放路徑，到本世紀末我們
可能會朝向至少3℃的熱化邁進。15防止全球熱化失控，
將取決於保護海洋生態系和物種的戰役是否成功。

一項2015年人類活動累積影響的研究發現，幾乎整個海
洋（97.7%）都受到不同人為壓力因素的影響。16其中，最
主要的壓力因素是人為氣候變遷所帶來的衝擊，例如海
洋酸化、海面溫度上升，以及工業捕撈與航運業帶來的
影響。17

海洋健康不僅對於地球的自然環境重要，對於打造更公
平的社會和經濟也是息息相關，而這點對沿岸社區尤其
如此。許多在發展中國家依賴海洋和沿岸生態系的族
群，都是被邊緣化、少數族裔、赤貧或其他弱勢社區，這
些社區經常受到污染、過度捕撈或氣候驅動的災害影響
（如洪水和風暴），且往往首當其衝。因此，海洋保護和
減緩氣候變遷的行動必須和這些社區的發展齊頭並進，
創造永續、包容、公平的成果。

海洋治理的落差

許多國家、區域和全球公約、協定、計畫在海洋治理中都
可以發揮作用，包括具有約束力的國際法律框架，如《聯
合國海洋法公約》，以及不具法律約束力的協定，如聯合
國2030年議程和《永續發展目標》第14項，以及2010年
簽署的《愛知生物多樣性目標》，承諾保護10%的沿岸和
海洋區域。然而，這些約定框架無論是個別或是整體來
看，皆沒有達到促進監督和治理的需求標準，無法確保
對海洋進行真正永續、公平的管理。18此外，現有的海洋
保護區(MPAs)往往缺乏有效的管理和財務資源，而且
許多實際上只是「紙上園區」，缺乏有意義的管理或執行
能力。19例如，《愛知生物多樣性目標》當中，沒有任何一
項在原訂2020年的期限之前完全實現，20這便突顯了各
國政府未能兌現承諾，把海洋保護視為優先要務。
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優先保護藍碳

為因應《生物多樣性公約》締約方大會第 1 5屆會議 
(COP15)以及聯合國氣候變化大會(COP26)，各國政府
必須立刻採取行動實現承諾，並展現急迫、有遠見的領
導力來保護海洋以及仰賴海洋維生的人類與地球。海
洋生態系強大的碳封存能力顯示了保護生物多樣性與
氣候變遷的減緩和調適密不可分。因此，國際社會必須
將具有法律約束力、可衡量、有野心的海洋保護目標確
實納入氣候政策。世界各地的政策制定者必須共同努
力，以全球、整合且正義的方法，並由所有利害關係人
集體推動，朝著海洋治理的方向邁進。21在政策的制定
與實踐中，亦應認可與體現在地社區的經驗和知識，並
真正促進其參與海洋和氣候行動。

重要的是，海洋生態系和生物多樣性的保護仍不能取
代大規模的脫碳行動，因為脫碳必須以「全面經濟」的
方式在所有部門開展，才能實現《巴黎協定》中制定的
目標。

也就是說，我們必須揭露任何以氣候危機作為藉口，實
則對海洋進行非永續利用、危及人權的活動。

藍碳並不是面對氣候危機的「萬靈丹」，但意識到其重
要性可以為我們引路，讓我們邁向對抗氣候危機所需
的全面解方。藍碳可以成為我們的工具之一，用來阻止
全球熱化、保護社區免於氣候變遷最嚴重的影響。

保護海洋就是保護我們自己。捍衛海洋以及海中蓬勃
的生物多樣性需要我們堅定的行動。

紙上園區——歐洲海洋保護區 (MPA) 治理的教訓

歐洲海域仍然缺乏有效的管理及保護措施。根據歐洲審計院的說法，目前歐盟海洋環境保護的架構沒
有為海洋生物多樣性提供其所需要的保護，歐洲海域仍受到過度捕撈的威脅。22歐盟僅有不到1%的海
洋保護區受到嚴格保護，可被視為有效的保護區。23,24,25為了達到成效，所有海洋保護區都應特別劃定 

（極度）瀕危和脆弱物種的棲息地範圍，並適當限制在這些區域的捕撈。26
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藍碳政策建議

 
海洋是我們全球共同遺產的一部分，因此需要全球性的合作政策來保護、維護全人類的海洋和沿岸生態系。 
EJF建議各國政府優先考慮以下幾點政策以落實保護：

將藍碳與海洋的氣候調節功能納入其國家自定貢獻(NDC)，並把海洋保護相關議題納入氣候減緩立法方
案。所有國家自定貢獻都必須遵守《巴黎協定》中做出的承諾，將全球暖化限制在1.5℃，並在所有產業的減
排目標之外，納入具體、有法律約束力的目標，以保護和復育藍碳。

承諾遵守30x30海洋保護計畫，於2030年之前，將至少30%的海洋劃定為具有生態代表性的海洋保護區並
給予完全或高度保護。27,28各國必須進一步承諾保護30%的領海和沿岸水域，並提供所需資源以充分保護劃
定的海洋保護區。

所有氣候和海洋政策都必須基於最新的科學證據制定。這也意味著增加全球在海洋和社會科學上的資助，
包括深入研究鮮為人知的深海生態系。新型態的海洋環境開發（例如商業深海採礦）則需先暫停，至少待指
標性研究有初步結論，且制定有效、嚴格的環境風險評估與風險減緩策略。至關重要的是，各國在所有海洋
政策中都應使用預防原則，在缺乏強有力的科學證據情況下更應如此。

在即將召開的《生物多樣性公約》締約方大會上展現遠見與抱負，針對國際生物多樣性復育和保育制定具
有約束力、可衡量的目標，並利用技術和財政支持的方式促使發展中國家實現這些目標。各國政府必須透
過生物多樣性政策，包含即將公布的《2020年後全球生物多樣性框架》，以正視氣候崩毀的挑戰。

致力於迅速制定強而有力、具法律約束力的《國家管轄範圍以外地區海洋生物多樣性》（BBNJ）條約，提供
旨在保護海洋生態系的法規。這將有助於解決目前聯合國海洋法公約和其他法律對國家管轄範圍以外的
區域缺乏保育、保護的問題。29

確保政策的制定過程透明且有社區參與。氣候變遷減緩和調適以及海洋保護的相關政策，必須與當地社區
充分協商，以確保周全考量他們的糧食安全和其他需求和權利。政策的所有社會、文化、經濟和環境影響都
必須根據預防原則進行評估。 

為氣候融資機制提供支持和資金。這些氣候融資機制必需認知到歷史上的大宗溫室氣體排放者，有責任支
持發展中國家，促成以當地社區為主導的藍碳復育、以自然為本的解決方案，和以生態系為基礎的調適。根
據「污染者付費」的原則，從現狀到海洋永續管理的過渡期間所產生的財政負擔，將由已開發和開發中國家
共同分擔。

採用EJF的「全球漁業10項透明度原則」。30這些原則包括簡單、具成本效益的行動，例如發布漁船執照清單
和公布漁船追蹤數據，這些行動在任何國家都可以實現，亦可在打擊漁業非法捕撈和人權侵犯的問題發揮
關鍵作用，為我們的海洋生態系永續管理帶來貢獻。

禁止破壞性的捕撈活動，例如在海洋保護區進行海底拖網捕撈，並逐步取消政府對漁業的補助（包含燃料
補助），因這些補助只會使海洋生態系遭受破壞。
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30 x 30——到2030年，以有效的海洋保護區網絡保護至少30%的海洋

在2016年世界自然保護大會上，國際自然保護聯盟(IUCN)成員同意了一項海洋保護目標：在每個海洋棲
息地中，劃定和實施至少30%的範圍為高度保護的海洋保護區網絡。IUCN呼籲《生物多樣性公約》（CBD)
的締約方將這一目標納入2020年後目標。31

目前全球只有7.66%32的海洋被劃入海洋保護區。33此外，這些海洋保護區僅保護了國家管轄範圍以外約 
1.18%的區域，代表佔全球海洋面積約61%的公海幾乎完全不受保護。34

此外，現有的海洋保護區面臨著財政和人力資源不足的狀況，難以改善海洋健康。一項由22名國際學者組
成團隊所進行的研究顯示，充足的預算和人員有助於提高海洋保護區的有效性（以魚類種群的健康狀況
衡量）。相較之下，一些缺乏財政和人力資源的海洋保護區對海洋保護的積極影響則較低。35因此，僅是將
30%的海洋劃定為海洋保護區還不足夠：政府必須承諾提供必要的資源，以確保海洋保護區能夠實現其
保護目標。

另一個能有效保護海洋的關鍵因素是海洋保護區之間的綜效作用。各國應優先建立海洋保護區網絡，使
網絡「在不同的空間上共同合作產生綜效，並以單一保護區無法達到的目標去制定一系列保護標準」。36各
國必須仔細評估生物特徵和地點、大小、空間，以形成整合一致的海洋保護區網絡，發揮極大化的生態效
益。

以正義為導向的海洋政策和經濟

長期以來，違反永續性的開發和採礦業導致海洋生態系破壞。海洋資源的獲取機會並不公平：最近的一項
研究顯示，2018年海洋相關產業裡前100大公司就佔總產業營收1.9兆美元的60%（1.1兆美元）。37海洋經濟
如此集中的財富和權力威脅著小型漁業工作者的人權，而這些人佔全球漁業從業人員的90%以上，其中
則有97%生活在發展中國家。38,39這些人通常與當地的生態系有最密切的關聯，也理解至深，他們也是對
環境濫用與溫室氣體排放歷史責任最少的一群人。

然而，海洋保護政策仍往往忽視公平和環境正義問題。40為了建立一個公正、永續的海洋保護系統，我們必
須將「三重危機」——氣候變遷、生物多樣性喪失與人權侵犯，視為同一問題的一體三面。因此，需要保護
至少30%海洋的這項策略，必須尊重並整合當地社群所主導的整體海洋管理方式與社會公平。41,42海洋保
護決策的透明度是關鍵，能確保當地社區和原住民的權利和生計需求得到尊重、他們的參與和領導得到
保障，以及將他們的知識充分整合至所有決策過程中。此外，這一切皆應基於這些族群的自由意志、事先
知情同意原則，而這些群體的多樣性也應被納入考量。
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沿岸地區的「海中森林」，包括海藻、鹽沼、海草床和紅
樹林，具有非凡的碳吸收能力。這些藍碳生態系是以自
然為本的干預計畫，更是對抗全球熱化的關鍵要素。43

紅樹林

紅樹林是耐鹽的樹木和灌木，生長在熱帶和亞熱帶國
家的海岸沿線。紅樹林約佔全球森林面積的0.4%，44孕
育豐富且廣泛的生物多樣性，包括海牛和儒艮等草食
性海洋哺乳動物。紅樹林的樹冠還為眾多昆蟲、猴類和
鳥類物種提供了重要的棲息地。45紅樹林是繁殖地亦
是育苗場，為幼魚提供必需的食物，從而支持全世界的
漁業。46例如在密克羅尼西亞，當地的螃蟹漁業在紅樹
林地區每年每公頃的獲益高達423美元，47而全球小型
近海混合物種漁業的收益中位數估計約為每年每公頃
106美元。48

紅樹林還提供了沿岸社區不可取代的生態系服務：估
計有超過一億人居住在距大型紅樹林10公里的範圍
內，其中絕大多數在發展中國家。49這些生態系的服務
範圍從木材和糧食安全，到暴潮防護。50舉例來說，2013
年海燕颱風襲擊菲律賓時，破壞和死傷較低的村莊周
遭都有紅樹林能減緩強風和波浪帶來的衝擊。51世界銀
行的一項研究估計，若不保護現有的紅樹林，菲律賓每
年會多出613,000人遭受洪水侵襲，財產損失亦將增加
28%，至每年超過10億美元。52紅樹林作為魚類育苗場
也能支持社區生計：印度的一項研究估計，（在研究區
域內）健康的紅樹林根系對漁業產量帶來23%的額外
貢獻。53

紅樹林對生態系帶來最重要的服務之一，是其對減緩
氣候變遷的貢獻。紅樹林每公頃可儲存的碳量是陸地
熱帶森林的四倍，54每年可儲存2,300萬噸。55

一位參與在肯亞Gazi Bay以社區為本紅樹林保育計畫的婦女。照片來源 ： WWF Kenya

海中森林：抵禦氣候崩毀的沉默捍衛者
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總括來說，紅樹林生態系目前儲存了大約37至62億噸
的碳，56其中大部分儲存在土壤和紅樹林棲地的地下死
根中。57然而，破壞紅樹林生態系將會使這個強大的碳
匯變為主要的碳排放源。由於紅樹林吸收碳的效率較
高，因此一旦被破壞，每公頃的碳排放量也將高於其他
類型的森林生態系：雖然紅樹林僅佔全球熱帶林面積
的0.7%，但砍伐紅樹林卻佔砍伐熱帶林排放溫室氣體
總量的10%。58因此，在「淨零」時代，保護紅樹林生態系
至關重要。

從1996年至2016年，全球紅樹林淨覆蓋面積減少了超
過6,000平方公里。59儘管過去十年的砍伐速度有所減
緩，60,61但IUCN估計全球67%的紅樹林已經消失或退
化，所有未受保護的紅樹林都可能在接下來的100年
內消失。622000年至2016年間消失的紅樹林地，有高達
62%是因土地利用的變化所造成。63紅樹林面臨最大的
威脅，是將其砍伐並用作木材，或焚毀棲地轉變為水產
養殖、農業（如稻田和油棕種植園）或沿岸土地開發。64

紅樹林面臨最具破壞性也最普遍的威脅之一是蝦類
養殖。泰國從1976年到1991年喪失的紅樹林面積，有 
65%是轉作養蝦場所造成。65更糟糕的是，由於土壤受
損、酸化以及水質惡化，養蝦場大多在約五年後便被廢
棄；66一旦蝦池被廢棄，碳儲存量比起原先生物多樣性
豐富的紅樹林僅剩約11%。67改建成養蝦場所造成的損
害不易逆轉，研究人員也尚未發現可在養殖場廢棄後
恢復土壤碳儲量的明確方式。68

紅樹林的破壞也是一個不正義的問題。紅樹林的破壞
威脅著沿岸社區居民的生計，這些社區依賴健康的紅
樹林提供漁業、水源和抵禦風暴的保護力。沿岸社區歷
史上對溫室氣體排放量僅負有極少的責任，然而若沒
了紅樹林，他們卻更容易遭受全球熱化和極端天氣的
影響。被破壞的河口生態系導致全球魚類資源減少，並
增加了糧食安全的疑慮。保護和復育全球的紅樹林，對
於減緩氣候變遷與保護這些最容易受到全球熱化威脅
的族群人權至關重要。

海草

海草床包括生活在潮間帶至淺亞潮帶區域的開花植
物，橫跨所有緯度，覆蓋全球海洋的0.2%。69海草具有
重要的生態系功能，為魚類、鳥類、爬蟲類和海洋哺乳
類動物提供食物和庇護，其生態系包括海馬、海龜、儒
艮和海牛等眾多指標性物種。

在生態系服務上，海草作為魚類的繁殖地和育苗場，對
魚類健康、種群的生存發揮關鍵作用。70這些服務不僅
使水中的野生動物受益：在某些地區，商業漁獲產值的
30%以上受惠於健康的海草生態系。71海草床的頂端和
地下根系還可透過減少波浪能來穩定海洋沉積物。72  

它們可以保護海岸免受侵蝕，並降低當地社區對潮湧、
海平面上升和極端天氣事件的脆弱度。

健康的海草床可以增強共生珊瑚礁抵抗海洋酸化的韌
性，進而在海洋熱化的威脅下，保護珊瑚生態系豐富的
生物多樣性。73珊瑚礁是世界上生物多樣性最豐富的生
物群落之一，其生態系服務貢獻了超過5億人的生計和
糧食安全。74珊瑚礁緩衝海洋自然災害的能力使它們對
島國至關重要，一些國家已開始復育珊瑚礁生態系，並
將其視為調適策略，對抗因氣候變遷而日漸惡化的極
端天氣事件。75然而，珊瑚礁也極易受到氣候變遷導致
的海洋酸化影響，76進而對海洋生物多樣性和依賴它們
的社區造成破壞性影響。因此，保護海草床便是幫助保
護珊瑚礁生態系的一種方法。

海草也是藍碳的重要儲存庫。科學家估計，全球海草
生態系可能儲存高達199億噸碳。77海草每年可以吸收
2,740萬噸碳，約佔了海洋每年碳封存總量的10%。78海
草床可以儲存的碳量是陸地土壤的兩倍，使其成為世
界上最有效率的碳吸存生態系之一。79

海草只覆蓋全球海洋的0.2%，每年卻可以
吸收2,740萬噸碳，約佔海洋每年碳封存總

量的10%。
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然而，如同紅樹林所面臨的情況，海草生態系的退化使
這些碳匯轉變成排碳源。按照目前海草消失的速度，每
年因海草消失所帶來的碳排放量約為近三億噸。80

我們需要立即採取行動，保護、復育關鍵的海草生態
系。全球海草床受到城市、工業和農業地表逕流水污
染，以及基礎設施發展與底拖網漁船的威脅。81底拖網
漁船對海底生態系的破壞可能需要數十年才能恢復。82

© EJF

資料來源：請見表一。

海草床 
1.38噸

海藻林*
3.03噸

藍碳碳匯封存率

紅樹林 
1.74噸

鹽沼
2.18噸

每年每公頃
碳封存量 ＊數字包含所有大型藻類物種的碳封存率 
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海藻林

海藻林是大型褐藻，長度可達30公尺，生活在相對較
淺、營養豐富的沿岸水域。83海藻林覆蓋約1,469,900平
方公里的海洋，約佔全球海岸線的22%。84海藻林與紅
樹林和海草相同，擁有豐富的生物多樣性：種類繁多的
魚類、海洋哺乳類動物（包括海獺、海豹和鯨魚）以及無
脊椎動物皆以海藻林為食並以其為棲地。85

在對抗氣候變遷上，海藻林展現出非凡的碳儲存和封
存能力。研究人員估計，像海藻林這樣的大型藻類每年
在全球可封存約1.73億噸碳。86澳洲學者的另一項研究
發現，橫跨大南方珊瑚礁的海藻林每年可以儲存超過
130萬噸碳：相當於澳洲大陸周圍儲存藍碳的30%以
上。87此外，海藻作為肥料可以透過改善土壤品質，減少
土壤碳排放；作為飼料餵食牲畜，則可幫助減少甲烷排
放。88

海藻林面臨的壓力與日俱增。海藻林每年以2%的速率
在消失，89係因氣候變遷、污染、漁撈、入侵性掠食者，以
及過度採收褐藻酸鹽用於食品、紡織和製藥業生產所
致。90氣候變遷的威脅不僅止於海水溫度升高，微生物
群落也會因海洋酸化而導致變化。研究顯示，當海藻處
於酸化海水之中，會出現類似疾病的症狀並死亡。91這
些研究結果為海藻林的未來描繪了令人擔憂的風景。

因此，我們必須立即採取行動，保護如此關鍵的生態
系。

潮間帶鹽沼

潮間帶鹽沼位於海水漲退潮的沿岸濕地。鹽沼是豐富而
獨特的生物多樣性熱點，為許多野生動物（包括候鳥和
具有商業價值的魚種苗場）提供家園和覓食地。92鹽沼的
碳累積速率也非常高：全球鹽沼沉積物的平均碳累積率
約為每年每公頃2.1噸。93除了碳封存外，鹽沼生態系還提
供其他重要服務，例如調節土壤養分的生地化學循環、94

侵蝕控制和保護沿岸社區免受洪水和暴潮的影響。95

全球鹽沼正受到都市化和土地轉為農業用地等人類活
動的威脅，同時也受到人因全球熱化的影響，包含海平
面上升和極端天氣事件。96

自1900年以來，全世界大約49.8%的沿岸天然濕地（包
括鹽沼）已經消失或退化，97按照目前的排放軌跡，下個
世紀可能還會消失30%-40%。98

表一：主要碳匯碳吸存量比較

生態系 全球覆蓋量 (平方公里) 每年每公頃碳封存量 每年消失速度
熱帶雨林 18,341,36099 0.74噸100 0.5%101

紅樹林 147,860102 1.74噸103 0.16%104

海草床 266,562105 1.38噸106 7%107

鹽沼 54,950.89108 2.18噸109 1-2%110

海藻林 1,469,900111 3.03噸112     * 數字包含所有大型藻類物種的碳封存率 2%113

照片來源 ：  John Turnbull (CC BY-NC-SA 2.0)
  

https://flickr.com/photos/johnwturnbull/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.0/
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治理和政策

「海中森林」對生態系功能、氣候減緩和調適，以及人
類整體福祉至關重要。然而，它們的重要性在國際或國
家層級都沒有被充分認可，它們目前所受到的保護亦
與其關鍵地位不符。儘管全球有295個具有拉姆薩公
約國際重要性的濕地包含紅樹林、57個濕地包含海草
床、472個濕地包含潮間帶鹽沼、13個濕地有海藻林，114

但即使是指定的拉姆薩濕地區也因爲保護目標執行不
力、缺乏財務與人力資源，以及缺乏保護治理的明確性
而受到威脅。115

以自然為本的解決方案輔助脫碳行動——即基於自然
棲地生態系服務的減緩和調適方法——正在引起政策
制定者的關注，有助於強化我們地球自體的碳循環、保
護生物多樣性免受「第六次生物大滅絕」，並守護全球
脆弱社區的生活和生計。

然而，儘管海中森林生態系是可以有效對抗全球熱化
的自然解決方案，但在迄今為止簽署《巴黎協定》的197
個國家中，只有64個國家（約三分之一）在他們第一次
國家自定貢獻中大略提及沿岸和海洋生態系，116而有制
定具體保護目標的國家則更少：只有巴哈馬同時為海
草和紅樹林保護制定了可衡量的目標，而海地、馬達加
斯加、塞內加爾和越南則為紅樹林保護制定了明確目
標。117

現行保護海中森林生態系最適切的國際治理機制是《
生物多樣性公約》（CBD）。118CBD的愛知生物多樣性目
標（2011-2020年）在第6、7、11和14項目標下皆涵蓋了海
中森林的保護目標，119因為它們對於健康的海洋不可或
缺，然而全世界在2020年前，竟然連任何一項的愛知目
標都未能實現。120《2020年後全球生物多樣性框架》將
在下一屆聯合國生物多樣性會議COP15上拍板定案，
但為了避免重蹈愛知目標的覆轍，全球領導人在國家、
區域和國際的層級上，將需要透過可衡量且具有約束
力的實施計畫，來支持有野心的保護目標。

台灣現有的海洋保護區依六項不同的法規劃設，即《野
生動物保育法》、《國家公園法》、《漁業法》、《文化資產
保存法》、《發展觀光條例》和《都市計畫法》。121然而，這
些保護措施皆沒有針對海草床而設。目前實踐中的海
草保護都只是順便附帶的保護，例如剛好有其他受保
護的野生動物居住在海草生態系，或海草床恰好位於
旨在保護珊瑚礁的國家公園內。122此外，台灣目前沒有
將海洋碳匯納入國家溫室氣體排放清冊中，123從碳匯管
理的角度來看，這也阻礙了從氣候變遷觀點保護海中
森林的可能性。

威爾斯Dale Bay的海草復育計畫。© EJF
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以社區為本的沿岸生態系保護方法

雖然由上而下的法規很重要，但由下而上的參與才是永續、長期環境保護的關鍵。世界各地以社區為基礎的
保護計畫，在保護生態系和當地居民的權利方面皆展現了成果。
在肯亞，Gazi Bay社區便是一個成功的例子。124當地紅樹林提供的生態系服務對這個漁業社區至關重要。
Mikoko Pamojo保護計畫成立於2013年，由當地居民領導，資金來自出售紅樹林碳封存能力的自願碳權。藉
由碳權的永續收入，社區能夠復育和增強生態系及其服務。除了碳權的保護獎勵措施外，社區還可以從其他
紅樹林相關的收入中獲得更多益處，例如生態旅遊。以此產生的資金也有助於滿足社區的基礎設施和教育
等發展需求。

Gazi Bay計畫是社區主導保護計畫的成功例子，也是展現氣候、生物多樣性和人權需求能夠如何彼此相輔
相成、互利互惠的模型。然而，與所有藍碳解決方案一樣，企業或政府不能以購買碳權（即使是與成功的社區
發展計畫相關的碳權）來代替快速脫碳行動，或被視為在其他地方砍伐森林的許可證。藍碳復育計畫可以是
成功的氣候減緩解決方案的一部分，但它們不是「萬靈丹」。

EJF針對「海中森林」的建議
 

「海中森林」可以成為我們對抗氣候崩毀的強大盟友，但我們必須現在就採取行動予以保護。

1. 國際社會必須緊急優先考慮紅樹林、海草、鹽沼和海藻林生態系的保護和復育，作為其《巴黎協定》下國家自定貢
獻實施計畫的一部分。

2. 即將公布的《2020年後全球生物多樣性框架》必須包含保護和復育區域海中森林生態系的具體目標，並為保護目
標制定足夠的財務和人力資源。

3. 國際氣候融資機制應當提供協助，將已開發國家的資金直接轉向最低度開發國家和小島嶼發展中國家，以支持
其環境保護或「海中造林」的工作。這些保護工作應包括為海洋保護區設定國家層級、具有約束力並以科學為依據
的目標，以保護和復育紅樹林、海草、鹽沼和海藻林生態系。

4. 政府亦必須與當地社區合作，禁止因水產養殖和農業擴張而破壞海中森林。同時必須逐步淘汰如底拖網捕魚等
具破壞性的捕魚方式，包括立即禁止在海洋保護區內進行拖網捕撈。

5. 必須採用嚴格的價值鏈盡職調查法規，以確保消費品（包括漁業和水產養殖產品）來自合法、永續管理的養殖場
和農場。

6. 台灣必須將沿岸生態系列為海洋保護區內的重要保護目標，並將海洋碳匯納入國家溫室氣體排放清冊。
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鯨豚類動物——鯨魚、海豚和鼠海豚——是很有魅力
的關鍵物種，也對健康的海洋生態系至關重要。在過去
十年間，研究顯示大鯨魚——包括藍鯨(Balaenoptera 
musculus)、長鬚鯨(Balaenoptera physalus)和北大
西洋露脊鯨（Eubalaena glacialis)在內的13種大型鯨
魚——對海洋的生物碳循環有正面的影響。125,126最近的
研究也指出，雖然大多數的碳循環模型往往未將鯨豚
類算入，但牠們可能對海洋碳循環有著重要影響。127,128

鯨魚、初級生產和碳循環

浮游植物是整個海洋產生「生物碳泵」作用的驅動力。

這些生物從大氣中捕獲了大量的碳並將其封存於海洋
中：129,130浮游植物被認為至少貢獻全球光合作用淨初級
生產量的45%，131,132對氣候穩定發揮關鍵作用，133並貢
獻世界上至少一半的氧氣。134

大型鯨魚則有助於浮游植物的初級生產量。浮游植物
從鯨魚排泄物中獲取養分，其中的鐵和氮有助於這些
微生物繁衍。許多鯨豚類物種在海洋深處覓食，而牠們
潛水往返則將更多的礦物質帶到海面，這個鯨魚運輸
養分的機制被稱為「鯨魚泵」。135此外，鯨魚向低緯度地
區的遷徙模式——所謂「鯨魚傳送帶」——有助於將這
些營養物質循環到營養缺乏的地區。136鯨豚類的行為習
性可刺激新的初級生產量、增加浮游植物數量、137,138,139

促進海洋的碳吸收量，140,141並提高生態系的生產力。142

鯨魚碳與氧氣流：鯨豚類與海洋脊椎動物整體而言如何幫助海洋碳循環。
圖片來源 ：  GRID-Arendal  | www.grida.no/resources/14276

鯨豚類動物：我們氣候行動的水中盟友

https://www.grida.no/resources/14276
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鯨魚排泄物可以刺激浮游植物生長。

如同所有其他生物，大型鯨魚透過體內累積來捕捉大
氣中的碳。143一些研究人員估計，每隻大型鯨魚在死亡
沉入海底時，平均會吸收33噸二氧化碳。144當鯨魚死於
自然原因時，牠的屍體將會沉入海底，其體內儲存的碳
將留在海底好幾個世紀，並為深海物種提供了棲息地
和營養。145,146

在計算了人類捕鯨活動前的鯨魚數量之後，緬因大學
和英屬哥倫比亞大學的科學家估計，「若重建鯨魚種群
數量，每年透過鯨魚屍體下沉可除去1.6×105噸碳」。147

這些機制是海洋脊椎動物的碳服務例子，也顯示了鯨
魚如何提高生態系的生產力，像是透過刺激魚類種群
的數量增長。148然而，鯨魚和其他魚類一樣，一直被人
類以違反永續原則的方式鎖定捕殺，導致牠們體內的
碳釋被放回大氣中。

由於過去的商業捕鯨，如今全球鯨魚對碳封存的貢獻
顯著減少。牠們對全球碳和養分流的確切貢獻，在很大
程度上仍不確定。然而，牠們在地方和區域生態系功能
中發揮著關鍵作用，恢復牠們的族群數量可以成為減
緩氣候變遷的藍碳行動計畫一部分。149,150

海洋野生動物和碳封存的相互連結關係，突顯了生物
多樣性和氣候減緩政策相互結合的必要性。大型鯨魚
可能不是解決氣候危機的「萬靈丹」，但這些地球史上
最大的動物是我們最佳的盟友之一。牠們證明了無邊
無際的海洋屬於所有生物——如果我們保護它，就是
保護我們自己。

照片來源 ：  Brodie Guy (CC BY-NC-ND 2.0)

https://flickr.com/photos/brodieguy/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
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過度捕撈和藍碳存量的威脅

鯨魚完美展現了海洋生物能夠如何促進氣候穩定，並可同時作為碳匯。然而，牠們並非海洋中唯一發揮儲碳
能力的關鍵物種。151鯊魚等食物鏈頂層掠食動物，透過控制草食動物種群的數量來維護生態系的完整性。如
果鯊魚數量減少，植物群落就會減少，因為草食動物會消耗更多的植物，例如從大氣中儲碳的紅樹林和海
草。152,153這種由於頂層掠食者消失而引發低營養階層物種增殖所造成的級聯過程，被稱為營養遞延效應，可
能導致群落結構和整體生態系功能的巨大變化。154迄今，食物鏈中上層物種消失的影響與其對碳循環作用的
意義仍然缺乏研究。155

如同鯨魚一樣，鯊魚也在體內儲存碳。但是過度捕撈導致牠們的數量大幅減少——而這些碳一旦脫離海洋
就會釋放到大氣中。156近期的一項研究發現，「自1970年以來，由於相對的漁獲壓力增加了18倍，全球海洋鯊
魚和魟魚的數量下降了71%」。157

永續漁業捕撈是復育和維持海洋生物多樣性和生物量、促使海洋生物碳循環的關鍵。158研究人員估計，過去
70年間，海洋漁業至少釋放了7.3億公噸二氧化碳(GtCO2)。159工業化捕撈是使魚類生物量碳匯潛力減少的主
要原因，然而，政府仍持續提供公共資金作為補助，以支持和延續違反永續原則的漁業活動。這些以燃料補
貼形式的補助，不僅使過度捕撈損害了我們海洋的健康，它們還增加溫室氣體的排放，並加深人類對化石燃
料的依賴。根據最近發表在《科學前緣》期刊上的一份報告，從公海取出的藍碳中，約有43.5%出自沒有補貼
就無法獲利的區域。160,161

漁業和航運等海洋工業活動在減少海洋碳匯潛力方面，扮演重要角色。
科學家估計，捕魚活動造成的藍碳釋放，佔全球藍碳釋放至少40%。 © EJF
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大型鯨魚遭受的威脅

直到20世紀中葉，商業捕鯨都是鯨魚種群的主要威脅：
據估計，在長期的商業捕鯨活動中，全球約有66-90%
的鯨魚種群或85%的鯨魚生物量被消滅。162這導致鯨魚
種群的碳儲量顯著下降：例如，科學家發現，現今的大
型鬚鯨種群儲碳量，比起商業捕鯨開始前減少了910萬
噸。163目前，13種大型鯨魚中有12種被列入《瀕危野生動
植物種國際貿易公約》(CITES)附錄一，而在國際自然
保護聯盟(ICUN)的瀕危物種紅色名錄中，4種鯨豚類物
種和18種鯨豚類亞種或亞群目前被列為極危物種，另
有11種鯨豚類物種被列為瀕危物種。164

儘管近幾十年來商業捕鯨活動顯著減少，但鯨魚仍然
面臨人類活動的眾多直接和間接威脅。隨著全球對海
鮮的需求持續增加，捕撈活動（包括從事非法或破壞性
活動的船隻）也不斷增長。儘管海豚和鯨魚可能不是大
多數漁船的主要目標，但牠們經常因被漁網或其他工
具纏住而被混獲。165EJF記錄指出有高比例的鯨豚類遭
到鮪延繩釣混獲，並發現以鯊魚為目標的船隻可能會
故意捕捉海豚作為誘餌。166,167被漁民遺棄並留在海上漂
流的「幽靈」漁網，也往往是海洋動物的致命陷阱：據估
計，每年有600,000至800,000公噸的幽靈漁具進入海

洋，造成至少136,000隻的海豹、海獅和鯨魚死亡。168,169

其他來自人類海上活動的威脅還包括船隻撞擊、噪音
和化學污染。170

鯨豚類也受到氣候危機的嚴重影響，包括海洋暖化和
酸化，以及食物來源枯竭。171,172,173隨著全球熱化，海洋溫
度持續上升，鯨豚類種群將面臨進一步的壓力，進而削
弱牠們對全球海洋碳循環的貢獻。

治理和政策

直到1986年，鯨魚種群數量瀕臨崩潰，國際捕鯨委員會
(IWC)才終於同意中止大多數商業捕鯨活動，174但在鯨
豚類動物的保護治理方面仍存在許多缺口。

要保護鯨豚類，必須先理解牠們在海洋生態系中扮演
的角色。2016年，IWC承認鯨豚類「對生態系功能」（包
含碳封存）的重要作用，175此舉在國際層面上開啟了鯨
豚類保護的新對話。然而，國際間尚未做出明確承諾，
而在將鯨豚類生態系服務全面有效地納入國際決策方
面，也仍進度落後。

不論是刻意或是以混獲的形式，商業捕撈導致鯨豚類
動物死亡的問題仍未在區域和國際公海治理機構（如
區域性漁業管理組織）得到充分的重視。176EJF的調查177

和科學研究178,179,180指出，延繩釣船有意和無意捕撈鯨豚
類的問題嚴重性不容忽視。

保守估計每年有600,000至800,000公噸的幽靈漁具進入海洋，造成至少136,000隻
的海豹、海獅和鯨魚死亡。

美國聯邦政府和佛羅里達州生物學家團隊，正在協助Daytona海灘外一隻北大西洋露脊鯨脫困。 
圖片來源 ： NOAA News Archive 123110, (CC BY 2.0)

https://www.flickr.com/photos/noaaphotolib/11468608845/
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/
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EJF 對鯨豚類保護的建議

1. 我們迫切需要全面、整合的行動，並以橫跨部門的方式，重建海洋生物支持系統和復育海洋棲息地。189,190以海洋為本
的保護目標以及鯨豚類與其他海洋生物多樣性的保護，皆應納入氣候減緩、韌性和調適政策中，也應納入國際和國家
氣候目標、國家自定貢獻(NDCs)和國家調適計畫。191生物多樣性公約，和比愛知生物多樣性目標更強而有力、有約束
力的策略必須被納入區域、國家與國際間的氣候政策實施，且應特別考量鯨豚類的角色，並加強制定以自然為本的解
決方案與藍碳政策。

2. 為了保護國家管轄範圍以外的生物多樣性和生態系，我們需要一個精心管理的全球網絡，由受到高度或完全保護
的海洋保護區互相串聯組成，同時也要考量到氣候變遷對鯨豚類物種的影響。192這必須得到必要的資金支持，以確保
海洋保護區能被有效管理，進而保護人類和地球。

EJF進一步呼籲各國合作解決和規範鯨豚類面臨的其他威脅，包括採取措施消弭鯨豚類混獲和破壞性非法捕撈行
為、清理危險的「幽靈漁具」、防止和解決海洋生態系的塑膠、噪音、光害和化學污染、並採取行動防止船隻撞擊。實
施EJF的「全球漁業10項透明度原則」可以進一步幫助保護鯨豚類免受非法捕撈活動的侵害。

在台灣，所有鯨豚類動物都被列為保育類，並受《野生
動物保育法》的保護。181根據該法，保育類動物不應受到
任何形式的騷擾或虐待。除了緊急情況之外，獵捕和宰
殺皆被嚴格禁止。182然而，根據EJF的調查，鯨豚類的生
命經常受到漁業活動的威脅。183EJF發現，一些台灣漁
船刻意以鯨豚類為目標，目的是將海豚肉作為捕鯊的
誘餌。這些案例顯示，由於漁船管理缺乏透明度，政府
對於有多少鯨豚類面臨危險無法充分了解。執法不力
也成為鯨豚類保護的結構性問題。

國際社會仍未系統性解決一些其他對於鯨豚類動物的
主要威脅，例如鯨豚類動物與海上船隻相撞的問題。184

研究人員仍在收集數據，以確認碰撞熱點並減少事故
發生，而個別的國家或區域組織已採用限制船速、改變
航道、使用聲音警報和提高公眾意識等方法，達到不同
程度的成功。185,186其中一項主要的疑慮，是現有的海洋
保護區和保護策略，並未充分反映全球熱化將如何影
響未來幾年的遷徙路線和物種分佈，而這可能會減弱
現行對鯨豚類動物的保護力道。187,188

人類和環境正處於危急存亡之秋。

如果包括氣候變遷在內的主要威脅得到緩解，
海洋生物多樣性則可以得到恢復，從而有助於

保護人類。

但我們一直以來行動遲緩，而時間不多了。

© EJF
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深海生態系的範圍從海面下方約200公尺處開始，那裡
陽光逐漸消失，直到海洋最深處約11,000公尺處。193深
海覆蓋了地球表面的65%，194是地球上最後一個科學未
知領域的邊界之一。海面下數千公尺處有深海平原、海
底熱泉、海底峽谷和海底山等豐富多樣的景觀，科學家
們希望有朝一日能更瞭解海洋對氣候的控制作用、發
現拯救生命的藥物，並對於地球上的生命演化有更新
的認知。但並不是只有科學家關注深海：採礦業也將目
光轉向深海，以採掘有價值的金屬和礦物質，如用於智
慧型手機和電動車電池的鈷和錳。

深海採礦(DSM)是從深海中提取礦物的過程，計畫將
於國際法律框架《海底採礦規範》確認過後，旋即以商
業規模展開。1952021年6月，諾魯共和國政府訴諸「兩年
規則」，宣布有意開始商業深海採礦活動，並為採礦規
範的定稿設了最後期限。196在我們尚未完全瞭解的生
態系中，進行大規模採礦作業，並使用未經試驗的開採
技術，可能對全球海洋生態系、海洋生態安全以及全球
30億仰賴海洋為生的人帶來災難性的影響。197當前，我
們對水下環境的瞭解仍然不夠透徹，無法控制深海採
礦對環境的影響，而且我們目前缺乏有效、公正的治理
工具來管理新採礦業對全球公共資源的採掘。我們已
經目睹陸地採礦和化石燃料公司如何破壞整個生物群
落、加劇全球不平等、嚴重侵犯人權，並大量採掘超出
地球負荷，我們不能放任此種破壞模式進入海洋。為了
人類和地球的未來，我們必須立即採取行動保護深海。

深海生物多樣性

我們對深海的瞭解甚少。目前，只有不到20%的深海可
由現代技術繪製而出，198這也導致我們無法對深海採
礦的影響做出公正評估和有效管理。因此，聯合國設定
2021-2030年執行「聯合國海洋科學永續發展十年計
畫」，199並啟動了「海床2030計畫」，200旨在更加了解海
底世界，以縮小知識缺口並制定以科學為依歸的海洋
政策。

傳統上，人們普遍認為深海是一片貧瘠的沙地，不利於
生命的孕育，但實際情況卻是完全不同。一個顯著的例
子是深海採礦勘探中最受追捧的地區之一——在太平
洋海域中的克拉利恩—克利珀頓破裂帶(CCZ)。該區佔
地約450萬平方公里，201面積比歐盟還大，而據估計，其
鈷儲量和鎳儲量是所有已知陸地礦床的六倍和三倍，
也是錳和銅等其他有價金屬的大量藏地。202檀香山夏
威夷大學的深海生物學家Craig Smith花了30年時間

研究CCZ的生態系，收集了許多不同種類的水下生物，

大約90%在CCZ收集的物種中，都是科學上認
定的新物種，包括一些在海洋其他任何地方都

找不到的稀有物種。

照片來源 ：   NOAA Ocean Exploration & Research, (CC BY-SA 2.0)

深海採礦：人類和地球面臨的威脅

https://flickr.com/photos/oceanexplorergov/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
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如軟珊瑚、海星、海膽、海參等，而他收集的物種中，大
約90%都是科學上認定的新物種，包括一些在海洋其
他任何地方都找不到的稀有物種。203即使已經發現如
此豐富的生物多樣性，深海仍然是一待解之謎：科學家
估計目前對CCZ僅只進行了0.01%的採樣。204

深海與氣候控制

深海作為碳匯，在海洋中扮演至關重要的角色。有機碳
埋藏於深海床沉積物中，有助於調節大氣中的二氧化
碳，從而維持全球氣候的平衡。205,206,207除了將碳埋藏於
深海沉積物之外，海洋的生物多樣性對碳封存也至關
重要。鯨魚等大型生物在其一生中會封存數噸的碳，而
水中的微小生物也可以是重量級的碳封存角色。在一
項研究中，研究人員估計，海洋每年從大氣中去除的二
氧化碳，有多達10%可能是被一種深海底棲細菌所吸
收，這種細菌也可能是其他深海生物的食物來源，顯示
出深海中的食物鏈比我們認為的要復雜許多。208此研
究的研究人員擔心，在CCZ進行深海採礦活動可能會
嚴重擾亂這個脆弱的環境，對海洋減緩氣候變遷的關
鍵作用造成破壞性後果。209

諷刺的是，深海採礦之所以成為一個不斷發展的產業，
也是因氣候變遷所致。為了減少溫室氣體排放，政府和
企業開始積極投資再生能源技術，如風力發電機、太陽
能板、電池和電動車，而這些技術正需要仰賴礦工開採
的鋰、鈷和鎳等材料。一些研究人員預測，到2050年，人
類對稀有礦物的需求可能會增加到現在的20倍才能滿
足電動汽車的發展需求。210

深海採礦的環境威脅

為了從深海中提取礦物資源，企業正計畫刮取、挖鑿和
切割出稀有的礦物，並將它們向上泵送至特殊加工船。
長長的管線將充滿礦物的泥漿輸送至海面，水和沉積
物被過濾後再排回海洋。這些活動都會對以往未受干
擾的深海生態系造成超載的壓力。

深海中的生命迭代異常緩慢。對CCZ海床的研究估計，
沉積物以每千年0.3-15公釐的速度積累。211而生物體已
經進化以適應這種緩慢的步調，導致深海生態系對大
規模的環境干擾或變化非常敏感。212由於增長速度非常
緩慢，受深海採礦干擾的地區難以在相對合理的時間
範圍內恢復。1989年在CCZ進行的DISCOL實驗，是深
海採礦技術少數大規模實驗之一，該實驗證明了一個
令人不安的事實：2015年對受影響地區的後續探勘顯
示，26年來該生態系仍未恢復其微生物的生物多樣性
或碳循環。213,214氣候變遷所造成的影響，如暖化、氧氣損
耗和海洋酸化，也可能進一步削弱深海生態系從深海
採礦影響中恢復的能力。215最後，深海採礦可能會釋放
目前儲存在深海沉積物中的大量有機碳，進而也可能
影響海洋碳循環。216

照片來源 ：  Bioluminescence 2009 Expedition, NOAA/OER, (CC BY 2.0)

https://flickr.com/photos/noaaphotolib/
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/
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此外，研究顯示，在深海海底採礦可能也會對較靠近海
面的生物產生重大影響。深海採礦的沉積物流和噪音
污染，以及有毒金屬污染水層的可能性，可能對中水
層的生物多樣性產生災難性的生態影響217——而中水
層生態系的魚類生物量是全球每年漁獲量的100倍，218

其連接深海和沿岸生態系，亦是海洋碳封存能力的關
鍵。219目前尚未有關於中水層生態系可能受深海採礦影
響的生態指標性研究。220

深海採礦問題的癥結，在於我們缺乏健全、全面和可信
的科學指標知識，以助我們瞭解深海生態系或深海採
礦技術：沒有這些指標性研究，就不可能充分瞭解或減
緩深海採礦的環境風險，並保護社區免受深海生態系
退化所造成的社會經濟影響。目前並沒有可靠的指標
性研究用以評估深海採礦產業的完整碳循環（包括碳
排放）影響。221

Solwara 戰士聯盟和其他民間社會團體正在動員反對威脅當地沿海社區人權、生計和文化遺產的深海採礦計畫。
照片來源： CIVICUS

深海採礦和全球不正義現象的延續

雖然深海採礦開採的礦物似乎有利於人類對抗氣候變遷，但這種採礦業的影響連帶引發了環境不正義問
題。加拿大的鸚鵡螺礦業公司，在巴布亞紐幾內亞專屬經濟海域營運的首個商業深海採礦計畫，便突顯了諸
多不公不義。

鸚鵡螺礦業的Solwara I計畫預定在距約克公爵群島30公里的地方進行，當地的社區與海洋和海底世界有
著深厚的情感連結，其飲食和生計也依賴漁業。然而，當地漁業，以及其獨特的召喚鯊魚傳統，將受到計畫中
的深海採礦活動，以及伴隨而來的環境干擾和噪音污染所破壞。222巴布亞紐幾內亞當地社區，與其他同樣位
於太平洋上並受深海採礦影響的社區組成了Solwara 戰士聯盟，自2009年以來一直反對該採礦計畫進行，
並於2017年進一步提起訴訟。Solwara I計畫最終面臨財務困難，似乎難以向前推進，但對於這些太平洋島
嶼來說，這也只是暫時緩解深海採礦構成的威脅。223
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海底熱泉探勘。 
照片來源 ：  NOAA Office of Ocean Exploration and Research

EJF 對於深海採礦的建議

我們迫切需要更多、更廣泛的深海科學知識，以了解深海生態系及其藍碳價值。在充分了解深海採礦對環境
的影響，以及發展出能避免海洋生態系受到長期損害的全面風險減緩策略之前，所有採礦活動都應被禁止。
因此，EJF支持太平洋島國政府所發起10年暫停期的要求。224然而，EJF提倡的是更廣泛的暫停，非以時間
為限，而是與有效保護深海生態系的能力有關：在我們可以明確地防止深海環境危害之前，不允許在任何國
家領海或公海從事商業深海採礦活動。EJF進一步呼籲國際資助獨立研究人員對深海生態系進行全面指標
性研究。最後，為了在不危及環境和人權的情況下滿足稀有礦物的需求，政府必須優先考慮除了深海採礦之
外，真正永續的解決方案。政府必須擴大投資於大型電子產品回收計畫的創新技術，和循環經濟型的設計和
執行，以重複利用再生能源技術所需的礦物。
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立即行動
我們的海洋是我們對抗全球熱化的最大盟友之一，但我們快要來不及保護它了。我們需要國際社會採取大膽、
有遠見的行動，以保護海洋和沿岸生態系及其蘊含的豐富生物多樣性，並保衛世界各地依賴健康海洋為生人們
的人權。

 
 

EJF 呼籲台灣政府：

承諾支持30x30海洋保護計畫，到2030年之前，將至少30%的公海劃定為具有生態代表性的海洋保護區，
並給予完全或高度保護。台灣必須進一步承諾保護30%的領海和沿岸水域，並承諾提供所需資源，以充分
保護指定的海洋保護區。

將海洋碳匯納入國家溫室氣體排放清冊，在氣候變遷法案中納入海洋碳匯保護，並將藍碳和海洋氣候控
制功能納入所有更新的國家自定貢獻承諾。

為海洋和沿岸生態系制定具有野心、具有法律約束力的自然復育目標，以展現台灣參與《生物多樣性公
約》的決心，並透過技術和經濟，支持發展中國家實現這些目標。台灣必須將氣候崩毀視為生物多樣性政
策的一項主要挑戰，包括即將公布的《2020年後全球生物多樣性框架》。

台灣應支持迅速制定強而有力、具法律約束力的《國家管轄範圍以外地區海洋生物多樣性》（BBNJ）條
約，同時在國內訂定旨在保護海洋生態系的法規如《海洋保育法》，並納入原住民和當地社區的積極治理。

為氣候融資機制提供支持和資金，這些機制認知到歷史上的大宗溫室氣體排放者有責任支持發展中國
家，促成以當地社區為主導的藍碳復育、以自然為本的解決方案，和以生態系為主的調適。

所有氣候和海洋政策都必須基於最新的科學證據制定，且所有的海洋政策都須採用預防原則，尤其在可
能缺乏有力科學證據的情況下更是如此。台灣應該支持在公海和領海水域內暫停深海採礦。

公開承諾在台灣漁船上實施電子監控系統（EMS），包含CCTV以及遙測等裝置，並承諾完全實施EJF的
「全球漁業10項透明度原則」。

禁止在海洋保護區內進行底拖網捕撈等破壞性漁業活動，並逐步取消對環境有害的漁業補助。

照片來源 ：   Gaby Barathieu / Ocean Image Bank
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海洋健康不僅對於地球的自然環境
重要，對於打造更公平的社會和經濟
也是息息相關，而這點對沿岸社區尤
其如此。目前，超過三十億人的生計
依賴海洋和沿岸生物多樣性，其中大
約 6.8 億人生活在低窪沿岸地區。
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